SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 336/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . »2oden¢ho . B

.  -ostUpencho advokatom JUDr. Albinom Lanczom,
Mierova 1435/33, Galanta, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 3Tp/48/2019-172

zo 14. marca 2025 v spojeni suznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3Tpo/31/2025-264
zo 6. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 4. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), slobody pobytu a pohybu podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 a 2 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len,dohovor®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢&. k.
3Tp/48/2019-172 zo 14. marca 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3Tpo/31/2025-264
zo 6. maja 2025. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav, zrusil napadnuté uznesenia krajského sidu a okresného sudu, prikazal
okresnému sud ho okamzite prepustit’ z vizby na slobodu alebo alternativne rozhodol o nahradeni
jeho vizby dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika aulozil mu primerané obmedzenia
a povinnosti, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 12 300 eur a zaviazal okresny
sud k jeho vyplate vratane ndhrady trov konania.

2.Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze je uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava CVS: ORP-1412/4-VYS-TT-2018



z5. oktobra 2018 trestne stihany pre zloCin lupeze spachany formou spolupéachatel’stva
podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zékona. Daldim uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina
CVS: ORP-1021/1-VYS-ZA-2018 z 12. oktobra 2018 je stazovatel trestne stihany pre zlo¢in
lupeze spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, vec bola nasledne spojenad na spolocné
konanie vedené okresnym riaditel'stvom Policajného zboru pod CVS: ORP-1412/4-VYS-TT-2018.
Z doévodu vyhybania sa trestnému konaniu bol na stazovatela vydany 24. juna 2019 europsky
zatykaci rozkaz, na ktorého podklade bol stazovatel' 11. juna 2021 zadrzany v Maltskej republike
a umiestneny do vydavacej vizby. Z vydavacej vizby bol stazovatel’ vydany na uzemie Slovenskej
republiky 17. januara 2025 (po ukonceni trestného konania vedeného proti jeho osobe na uzemi
Maltskej republiky ako vykondvajuceho Statu) a bol v konani proti nemu vedenom slovenskymi
organmi vzaty do utekovej a preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel' dorucil okresnému stdu 1. marca 2025 Ziadost' o prepustenie z vdzby, o ktorej
rozhodol okresny sid uznesenim &. k. 3Tp/48/2019-172 zo 14. marca 2025 tak, ze ju zamietol
podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil
vizbu stazovatela dohladom probacného a media¢ného uradnika. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
3Tpo/31/2025-264 zo 6. maja 2025 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti vzdoruje napadnutym uzneseniam krajského sudu
a okresného sudu, ktoré v sihrne povazuje za arbitrarne, ked’ze posudili dévody jeho utekovej
a preventivnej vézby len z formalneho hladiska ,,bez individualneho zhodnotenia okolnosti®,
ked (i) nezohladnili samotnii dobu (niekolkoro¢nt) trvania vedeného trestného stihania
stazovatel’a, (i1) neprihliadli na Ustavne neakceptovatelni dobu trvania vydavacej vézby v trvani
1300 dni (od 11. jina 2021 do 17. januara 2025), v dosledku ¢oho tak mali zohl'adnenim zasady
proporcionality (iii) skamat, ¢i vobec ,, existuje este legitimny a ustavne udrZatelny dovod
pre dalsie pokracovanie vtomto obmedzeni vratane (iv) psychologického, socidlneho
&i profesiondlneho dopadu dizky vydavacej vizby ajej pokratovania na osobu samotného
staZovatel’a, a napokon (v) rezignovali na postidenie alternativnych prostriedkov nahradenia vézby,
ked” zohladnenim principu proporcionality nesktmali, ,,¢i je konkrétny zasah nevyhnutny,
primerany a c¢i neexistuju alternativy, ktoré by sledovany ciel dosiahli s menSou zdtaZou

‘

pre dotknuté zakladné pravo. “.

5. Osobitne stazovatel namietol porusenie, ba az ,,ignorovanie noriem prava Eurdpskej unie,
predovsetkym ustanoveni ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV o europskom zatykacom
rozkaze (obsah daného rozhodnutia bol transponovany aj do zdakona ¢. 154/2010 o europskom
zatykacom rozkaze)“, ked’ bol na tizemi Maltskej republiky zadrZzany a obmedzeny na osobne;j
slobode vylu¢ne z dovodu vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale k jeho vydaniu na izemie
Slovenskej republiky ako Statu povodu doslo v rozpore s lehotami podla § 24 a § 25 zdkona
¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov vratane ¢l. 17 a 23
ramcového rozhodnutia rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob
medzi Clenskymi Statmi (2002/584/SVV), na ¢o vo veci konajuce sudy ziadnym sposobom
nereflektovali.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sad je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) predbezne prerokoval Gistavna st’aznost’,
pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I1.1. PoruSenie oznac¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. Podla § 132 ods. 1 zékona o Ustavnom stude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny



predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoje ndmietky proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 3Tp/48/2019-172 zo 14. marca 2025, ako aj uzneseniu krajského sudu ¢. k.
3Tpo/31/2025-264 zo 6. maja 2025. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim, v désledku ¢oho tak pravomoci ustavného sidu rozhodnut’ o stazovatelom podanych
namietkach smerujucich proti napadnutému uzneseniu okresného sudu predchadzala pravomoc
krajského sudu v staznostnom konani. Na podklade uvedeného tustavny sud odmieta tito cast
podanej Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I1.2. VSeobecné judikatirne vychodiska k pravu na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a €L. 5 ods. 4 dohovoru:

13. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, 1. US 135/04, 1I. US 151/09,
V. US 36/2020, V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tieZ procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zérukou (II1. US 7/00, 1I1. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, 1. US 185/2016). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (TI1. US 227/03, TIL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, II. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07,



IV. US 36/2020, 1IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(L. US 79/02, 1L US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou [Bozano proti Francizsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'k4 komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev proti Bulharsku (Velka komora) zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M.
proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

15. Z judikatury Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze sud rozhodujuci
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto€nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku
z26.7.2001, staznost €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi
sledovat’ el ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A.
proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74)

16. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie vdzobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto€nosti
zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zadkonnych znakov ,.konkrétnych skutocnosti*
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislus$né Givahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane
osoby obvinen¢ho, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti
apod. Do tychto uvah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak (i) nie je
rozhodnutie o védzbe podloZzené zakonnym doévodom bud vdbec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana, alebo (iii) ak su tvrdené dévody vidzby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vézbe nie je oddvodnené
poukazanim na konkrétne skutocnosti (I. US 348/2016, 1. US 200/2021, II. US 317/2024,
IV. US 613/2024). Inymi slovami, kasaén@ intervenciu ustavného sadu by mohli vyprovokovat také
pripadné¢ rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov vramci rozhodovania o vézbe, ktoré
by v urCitom S§taddiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zdkladnych prav aslobdd. Z tychto hl'adisk ustavny sud vychadzal
aj v prejednavanom pripade.



I1.3. VSeobecné vychodiska k titekovej a preventivnej vizbe:

17. Judikatira ESLCP aprobovala Styri zdkladné dévody, ktoré mézu odovodiovat’ vézbu v trestnom
konani: nebezpecenstvo tteku (Stogmiiller proti Rakasku z 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, § 15), riziko,
ze obvineny moze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti (Wemhoff proti Nemecku
z27.6.1968, § 14) alebo spachat’ d’alsie trestné ¢iny (Matznetter proti Raktsku z 10. 11. 1969, § 9),
alebo spdsobit’ narusenie verejného poriadku (Letellier proti Francuzsku z 26. 6. 1991, § 51).

18. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany Utekovy dovod vézby vtedy, ak je obava,
ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

19. Pri posudzovani materidlnych podmienok ttekovej vizby nemoze nebezpecenstvo uteku trestne
stihanej osoby vyplyvat len zjednej skutocnosti, ale musi byt zalozené na sthre okolnosti
(I1L. US 38/01, III. US 34/07, 1II. US 523/2021). Do Gvahy treba vziat’ viaceré vyznamné faktory,
akymi su napr. charakter stihanej osoby, jej mordlka, domov, zamestnanie, majetkové pomery,
aktudlny zdravotny stav, rodinné vztahy, vSetky druhy vézieb s krajinou (v ktorej je stihand)
a pod. Vzajomné posudenie mdze bud’ potvrdit’ existenciu nebezpecenstva uteku, alebo znizit’ ho
do takej miery, Ze vdzbu neopodstatituje. TaktieZ samotna judikatira ESLCP pozaduje, aby sa
nebezpecenstvo uteku posudzovalo s ohl'adom na rézne faktory, najmi tie tykajice sa povahy
dotknutej osoby, jej mravov, domova, zamestnania, majetku, rodinnych vzt'ahov a vSetkych druhov
viazieb ku krajine, v ktorej je proti nej vedené trestné stihanie (Becciev proti Moldavsku
zo 4. 10. 2005, ¢. 9190/03, bod 58, Shenoyev proti Rusku z 10. 6. 2010, bod 59). NavysSe
nebezpecenstvo Uteku zo strachu pred sankciou sa postupom casu zniZuje aj preto, lebo ak sa
do dizky trestu zapoéitava doba stravena vo vizbe, zniZuje sa tiez doba, ktorti by obvineny musel
skuto€ne stravit vo vézeni po svojom pripadnom odstudeni (Neumeister proti Raklsku
z27.6.1968, €. 1936/63, § 10, Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, § 14).

20. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti mozno oddvodnit’ najmi spdsobom spéachania skutku a motivom
jeho spéchania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Doévodnost obavy nemoze byt vSeobecna alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s d’alSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti. Teda pri riziku pokracovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vézby je nutné
skimat’, ¢i riziko spocivajuce v jej pokraCovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primerane,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

I1.4. K poruseniu prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a § tdstavy a €l. S ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

21. V prvom rade ustavny sud vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
vizby konStatuje, Ze predpokladd existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu



pozorovatelovi umoznia urobit zaver, ze dand osoba mohla spachat’ trestny c¢in (Michalko
proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113, Illgar Mammadov proti Azerbajdzanu
z22. 5. 2014, bod 88, staznost’ ¢. 15172/13), pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley proti Velkej Britanii
z 30. 8. 1990). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré¢ v danom case podl'a platného vnutrostatneho
prava napliiaji skutkovii podstatu trestného &inu (Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi
byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001).

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uznesenie okresné¢ho stidu a napadnuté uznesenie krajského sudu
tvoria jeden celok (I. US 379/2018, I. US 161/2019, IV. US 354/2020), istavny sud pri preskiimani
zakonnosti a Gistavnosti pozbavenia slobody st'azovatel'a vratane dovodnosti vedeného trestného
stihania proti stazovatel'ovi vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

23. Krajsky sud pri posudzovani dovodnosti vedeného trestného stihania stazovatela
ako materidlnej podmienke vézby vychadzal v prvom rade z dvoch uzneseni o vzneseni obvinenia
stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (CVS: ORP-1412/4-VYS-TT-2018
z 5. oktobra 2018 a CVS: ORP-1021/1-VYS-ZA-2018 z 12. oktdbra 2018) pre zlo¢in lipeze
spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Trestného zédkona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona. Posidenim obsahu vySetrovacieho spisu krajsky
sud povazoval vedené trestné stihanie proti stazovatelovi za dovodné , na zdklade vypovedi

spoluobvinenych I N I - I
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pohyb vozidla v case spdachania skutku. Prvostupiniovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia
opisal relevantné obsahy uvedenych dokazov, respektive skutocnosti, ktoré z nich vyplhvaju,
vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe obvineného. Podla ndzoru staznostného sudu su zistenia
a zavery prvostupniového sudu spravmne, jednak zachytavajuce obsah vykonaného dokazovania
a zaroven vyhodnocujuce zistené skutocnosti relevantnym sposobom vo vztahu k rozhodnutiu
o vizbe obvineného. Odovodnenie napadnutého uznesenia je obsahovo dostatocné a zrozumitelné
a zdaroven vecmne spravne, preto nepovazuje tunajsi sud na tomto mieste za potrebné toto
odovodnenie opakovat. Napokon doteraz zisteny skutkovy stav nebol staznostou ani napadnuty. .

24. Podl'a ustavného stdu su takto prezentované zavery krajského sudu pri postdeni dovodnosti
vedeného trestného stihania st'azovatela koreSpondujuce s aktudlnym stavom dosial’ vykonaného
dokazovania, priCom stazovatel’ aj v podanej tstavnej staznosti ziadnym spdésobom nespochybiiuje
dovodnost’ vedeného trestného stihania proti jeho osobe (rovnako ako v staznostnom konani
pred krajskym stidom). Ustavny sud preto len nadramcovo prizvukuje, Ze aZ po vzneseni obvinenia
sa v rozhodujicej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v ddsledku ¢oho
sa dovodnost’” vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia)
prave dokazovanim, pri¢om skuto¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupna
ako tie, ktoré st potrebné na odovodnenie odsudenia. Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku ratajii s existenciou takéhoto dokazovania poc€as pripravného konania
(IV. US 383/04, IV. US 217/2013, IV. US 409/2024). Teda pri rozhodovani o vizbe postatuje
dostato¢ne preukazat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov
alebo informadcii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili tisudok o tom, Ze konkrétna



osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley proti Velkej Britanii z 30. 8. 1990).

25. Na tomto mieste je ziaduce poznamenat, ze stazovatel je sice trestne stihany po dobu
uz niekol’kych rokov, avsSak prave z dévodu pobytu v cudzine nebolo mozné proti jeho osobe
vykonavat tikony trestného konania, ¢o si v stvislosti s jeho vydanim 17. januara 2025 a naslednym
vzatim do vézby vratane posudzovania dévodnosti jej d’alSieho trvania na podklade jeho ziadosti
dorucenej okresnému sudu 1. marca 2025 vynutilo potrebu posudzovat’ vézbu stazovatela
ako vdzbu v pociatonych Stddiach konania, ked’ uz postupu organov ¢innych v trestnom konani
nebrani ziadna objektivna prekéazka, ako to bolo pri jeho pobyte v Maltskej republike vratane fazy
pobytu spojenej s obmedzenim osobnej slobody. Ustavny sud preto povazuje za ustavne konformny
pravny nazor krajského sudu, podla ktorého sa nestotoznil ,,s ndzorom obhajoby ohladom
vwrazného casového odstupu od spdachania skutku ako i dizky samotného vizobného stihania*, ked
poukazal na to, ze ,, obvinenému boli obvinenia vznesené uz kratko po skutkoch v diioch 05.10.2018
a 12.10.2018 a pre nepritomnost obvineného bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Casovy odstup
od spachania skutku bol preto sposobeny predovsetkym utekovym konanim obvineného, ktory
odisiel do cudzieho Statu a bol nekontaktny.”. Ustavny sid taktieZ aprobuje nazorovi optiku
krajského sudu, ktory stazovatel'ovi oproti jeho nadmietkam o zapocitani doby vydavacej vézby
do celkovej doby jeho vézby aktualne vykondvanej na tzemi Slovenskej republiky podla § 76
ods. 6 alebo ods. 7 Trestného poriadku ozrejmil, Ze ,, v zmysle § 77 ods. 3 TP sa dizka trvania vizby,
o ktorej bolo rozhodnuté v konani podla osobitného predpisu o europskom zatykacom rozkaze,
sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani.*. Teda ,,v zmysle
uvedenej zdkonnej tipravy sa dizka trvania viizby na Slovensku posudzuje samostatne od dizky
trvania vdzby vo vykondvajucom State a lehota vdzby sa posudzuje az od obmedzenia osobnej
slobody obvineného na Slovensku., ked , predbeznu a vydavaciu vizbu mozZno zapocitat
do nepodmienecného trestu odnatia slobody “. V nadviznosti na to povazuje ustavny sud za ustavne
konformné vychéadzat’ pri posudzovani dovodnosti d’alSieho trvania vdzby stazovatel’a z jej aktualne
vykonanej doby v trvani 4 mesiacov, na podklade ¢oho je potom mozZné povazovat aktualne
posudzovanu vézbu stazovatela za védzbu v jej pociatocnom Stadiu [pri opdtovnom zdOrazneni
Standardného rozliSenia vydéavacieho konania a samotného trestného stihania obvinenej osoby
v §tate povodu, Co sa prendSa aj do diferencidcie opravnenych zdsahov do osobnej slobody
podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru oproti pism. f) tohto ustanovenial].

26. Ustavny sud taktiez neméze odobrit’ stazovatelovu namietku, ktorou sa snazi docielit’ svoje
prepustenie poukazom na viaceré pochybenia v procese vydavania na uzemie Slovenskej republiky
(nedodrzanie zdkonnych lehdt, pozri bod 5), ked’ z obsahu podanej staznosti nie je ani len zrejmé,
¢1 si tieto nadmietky uplatnil v priebehu trvania nim tvrdenej vydavacej vizby pred justiénymi
organmi Maltskej republiky, pricom ako aj krajsky sud zdodraznil, v staznostnom konani nemohol
preskimavat’® rozhodnutia tychto organov (a teda kontextualne ani na zdklade takého
kritéria deformovat’ zdkonni dovodnost vézby, ktord musi byt aktualizovand pre stcasné
Stadium tuzemského trestného stihania). Ak by boli vakomkol'vek aspekte zohladnitelné
eventudlne pochybenia pri rozhodovani o vydavacej vdzbe vo vykonavajiicom S§tate, relevantnym
pre také posudenie je rozhodovanie o vdzbe po vydani obvineného z vykondvajiuceho Statu, nie
(az) rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vdzby po pravoplatnom rozhodnuti o vzati do ne;j.
Ako to aj ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie odraza, dizka vydavacej vizby bude



relevantna pri jej eventudlnom zapocitani v pripade, ak ddjde k odstideniu st'azovatela a ulozeniu
trestu odnatia slobody.

27. Nadrdmcovo mozno podotknut’, ze okresny sud sa sumarne zaoberal charakterom procesného
vyvoja v Maltskej republike pri demonstrovani eurorezimu zatykacieho rozkazu na baze slovenske;j
vykonavacej upravy s (obsahovym) zaverom, ZzZe iSlo o rozhodnutie o vydani s odkladom
do skoncenia trestného stihania avykonu trestu vo vykonavajicom Stite, Co zodpoveda
spocivajucej vydavacej vizbe.

28. Krajsky sud ustalil dovodnost’ preventivnej vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v podstate poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu (III. US 86/2023),
ktord povazuje za dovod preventivnej vizby (o to viac v pociato¢nom Stadiu konania) aj charakter
stthanej trestnej Cinnosti, ked’ aj ,,samotné okolnosti vysetrovaného trestného cinu popisané
v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujuce pripad stazovatela, mozu
odovodnit obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest k ustavne konformnému obmedzeniu
osobnej slobody. . S uvedenym pravnym nazorom je teda potrebné sa stotoznit’ s prihliadnutim
na podstatu a charakter stihanej (v kontexte dovodného podozrenia) trestnej Cinnosti stazovatel’a
(ozbrojené lupezné prepadnutia pobociek Slovenskej poSty za ucCasti viacerych 0s0b)
a taktiez odkazuje na d’alS$iu svoju aktualnu rozhodovaciu Ccinnost, podla ktorej z pohladu
preventivneho ucelu vizby nemozno vylucit’ ani vyvoldvanie obavy z d’alSieho péachania trestnej
¢innosti (urcitého druhu) takym konanim obvineného (ako konkrétnou skutocnost’ou), ktoré spoc¢iva
v skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného,
resp. stihaného trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym
individualizujice pripad staZzovatel'a, moZzu oddvodnit’ obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti,
atak viest k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody (ITI. US 86/2023, obdobne
aj II. US 534/2024, 11. US 317/2024, TV. US 613/2024). Ustavny sud zarovefi pripomina, ze dévod
preventivnej vizby na rozdiel od inych vdzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného
konania v zisade nemeni svoju materidlnu podstatu, kedZze tento védzobny dovod je spravidla
determinovany urcitymi objektivnymi skutoCnostami existujicimi uz v Case spachania skutku,
naktoré daldie plynutie ¢asu nema akykolvek pravne relevantny vplyv (IV.US 64/2021,
IV. US 541/2021, 1I. US 317/2024, II. US 534/2024, 1V. US 613/2024), samozrejme, dovodné
podozrenie musi pretrvavat’ pri zohladneni aj Stadia trestného stihania, aby bola dana aj obava
z d’alSieho pachania predmetne;j trestnej ¢innosti.

29. Vo vztahu k utekovej védzbe krajsky sud odkazal na zavery okresného sudu, ktory poukézal
nato, ze stazovatel je ,,obcanom Macedonska, na uzemi Slovenskej republiky nemd trvaly
ani prechodny pobyt. Na uzemi SR ma manzelku, ale s touto bol naposledy v kontakte pred 2 rokmi,
ako to sam wuviedol na vysluchu.”. Aj po prevereni podané¢ho Cestného prehlasenia o moznosti
pobytu stazovatela, resp. jeho moznosti byvat na adrese || |}QN THEE T
(s negativnym vysledkom), okresny sud ustalil, ze je osobou ,,na pohybe, jeho dosiahnutelnost pre
organy cinné v trestnom konani moze byt vyrazne stazena vzhladom na neexistenciu miesta
obvykleho staleho pobytu, bez realnych rodinnych a majetkovych vizieb k SR. Mozno predpokladat,
Ze by sa opdtovne v pripade ponechania na slobode, mohol pokusit' opustit tizemie Slovenskej
republiky a vyhybat sa tak trestnému stihaniu a byt nedostupny pre OCTK. “. V zavere tak okresny
sud uzavrel, ze stazovatel' «nema staly domov, nema rodinné zdazemie, ktoré by ho viazalo
k urcitéemu miestu. Nema ani zamestnavatela prostrednictvom ktorého by mohol byt upovedomeny



o ukonoch trestného konania. Z hladiska podmienok uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku preto nemozno konstatovat, ze ma ,, staly pobyt “, co znamena, Ze nie je Ziadna taka redlna
adresa pobytu, na ktorej, pripadne z ktorej, by bolo mozné osobu obvineného zabezpecit pre ucely
trestného konania.». Navyse podl'a okresného sudu sa mal stazovatel’ vyjadrit, ze je vlastnikom
nehnutelnosti v republike Severné Macedonsko, kde potrebuje vycestovat na ucely ich predaja,
,,Co vzbudzuje obavu z toho, Ze rodinné a majetkové zazemie ma obvineny vylucne mimo uzemia
Slovenskej republiky. “. Podl'a okresné¢ho sudu stazovatel' ,,na Slovensku nikdy nepracoval, prave
naopak vzhladom na dévodnost podozrenia existuje obava, zZe jeho pobyt na Slovensku bol viazany
vylucne na pdachanie trestnej ¢innosti za ucelom ziskania nelegadlnych financnych zdrojov. Obvineny
bezprostredne po spachani skutkov, z ktorych je dovodne podozrivy opustil tizemie SR, bez toho,
aby sa vratil. ~.

30. Ustavny sad po prevereni aj tejto Gasti napadnutého uznesenia krajského sadu konstatuje
ustavnu udrzatel'nost’ jeho zaverov, ked’ zaver o dovodnosti utekovej vizby st'azovatela (tak ako to
predpokladaji uz naznacené vychodiska v bode 19) je zaloZeny na kumulacii viacerych dovodov,
ato (i) Ze je cudzim Stdtnym obcanom, (ii) ktory nemd na tzemi Slovenskej republiky trvaly
ani prechodny pobyt, (iii) nemé ani miesto, kde by sa mohol trvale a dlhodobo zdrziavat’ vratane
preverenej moznosti tykajucej sa miesta pobytu na adrese || . (V) ncma
ziadne majetkové alebo rodinné viazby k Slovenskej republike a (v) z dévodu jeho nedostupnosti pre
potreby orgénov ¢innych v trestnom konani bol na jeho osobu aj vydany europsky zatykaci rozkaz,
z ¢oho je tak zreymé, (vi) Ze sa uz pokusil vyhybat’ trestnému stihaniu vedenému proti jeho osobe,
a napokon je (vii) pritomna aj hrozba vysokym trestom, ked’ za stihanu trestnti ¢innost” mu hrozi
trestnd sadzba od 7 do 12 rokov, tato hrozbu vysokym trestom je v pociato¢nom Stadiu vizby
mozné taktiez akceptovat’ ako podporny dovod vizby.

31. Ustavny std tak sumarizuje, Ze krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postacujlicom pre zéaver, ze stazovatel' dostal odpoved’ na vSetky, ktoré boli podstatné
a ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (IV. US 112/05, 1I. US 591/2023, IV. US 613/2024). Ustavny std napokon dodéva,
ze len skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa so zavermi krajského sudu nestotoZiiuje a ma na vec iny nazor,
nemodZe sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, IV. US 169/2024, IV. US 613/2024).

32. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poukazuje aj na judikaturu k dohovoru, podla ktorej
»-.. Zbavenie slobody st'azovatel'a neméze byt vnimané ako svojvolné, ak vnutroStatny sud uviedol
urCité dovody na pokracovanie vizby, iba ak by uvadzané dovody boli mimoriadne lakonickeé
a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zdkona, ktoré by zbavenie slobody stazovatela
dovol'ovalo [pozri rozsudok ESCP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. novembra 2005, § 131 a 157,
porov. tiez rozsudok ESIP vo veci Miminoshvili v. Rusko z 28. juna 2011, § 69]“. MozZno
tak konStatovat’ a dospiet’ k zaverom, ze krajsky sud stazovatel'ovi dovody jeho utekovej vizby,
ako aj preventivnej vdzby z hl'adiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok aj nalezite
vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky std poskytol na dévody vdzby primeranti sidnu odpoved’
(,,adequate judicial response‘‘; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000).
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33. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmieta Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti, teda
pre namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

IL.5. K nahradeniu vizby:

34. Ustavny sud v d’alsom pristapil k posudeniu tstavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu aj Casti tykajucej sa nahradenia vdzby alternativnymi prostriedkami, ked’Zze ustavne
konformny zaver krajského sudu pri identifikacii dovodov utekovej a preventivnej vizby
stazovatela mal dopad aj na jej nenahradenie dohl'adom probecného a mediaéného uradnika
vratane uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

35. Ustavny std v tejto stvislosti podotyka, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 Gstavy je
aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skumal vyznamné skuto¢nosti
za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju miernej$§im opatrenim, pricom ak sa rozhodne
trestne stihanii osobu do vdzby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
V. US 6502018, TII. US 227/2020, II. US 33/2021, IV. US 436/2021, 1. US 518/2021,
I11. US 550/2021, T11. US 675/2021, II1. US 435/2023).

36. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vizby zarukou, je sid rozhodujuci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou naleZite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie ¢l. 17 ustavy (resp. €l. 5 ods. 3 dohovoru) v stvislosti s rozhodovanim
o vizbe obvinenych, k vyhoveniu st'aznosti a vysloveniu poruSenia niektorého z oznacenych prav
pristipil v zdsade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sidy opomenuli rozhodnut o Ziadosti
o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010).

37. Krajsky sid k moznosti nahradenia vézby stazovatela skonStatoval, Ze ,, Spravme rozhodol
prvostupniovy sud aj o tom, Ze vizbu obvineného nenahradil dohladom probacného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) TP. Rovnako aj vo vztahu k tomuto vyroku poskytol
prvostupniovy sud v odovodneni napadnutého uznesenia vecne sprdavau a rozsahom dostatocnu
argumentaciu, s ktorou sa tunajsi sud uplne stotoznuje. Nie je preto potrebné ani vo vztahu
k tomuto napadnutému vyroku prvostupniového uznesenia, opakovat uz uvedené argumenty,
obsiahnuté v odovodneni napadnutého uznesenia.. Okresny sud k ndhrade vizby stazovatela
vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych ,, prisiel na uzemie Slovenskej republiky nie
za ucelom trvale sa tu zdrZiavat, zamestnat sa alebo viest na jeho uzemi riadny Zivot, ale celkom
zjavne za inym ucelom ako o tom svedci aj vedené trestne stihanie a skutky, z ktorych je dévodne
podozrivy. Obvineny nemd ziadnu vizbu vo vztahu k vizemiu Slovenskej republiky s vynimkou toho,
Ze uzavrel s obciankou manzelstvo, pricom s manzelkou nie je v kontakte viac ako 2 roky. Obvineny
na uzemi Slovenskej republiky nikdy nepracoval a vsetky jeho vizby sa vztahuju k tretiemu Statu.
Institut dohladu ani pri pouziti miernejsich foriem nie je podla nazoru sudcu pre pripravné konanie
sposobily zabranit' obvinenému k zmareniu ucelu trestného konania kedze za sucasného stavu sud
nema moznost zabezpecit' kontrolu pohybu a pobytu obvineného na uzemi Slovenskej republiky
kontrolou technickymi zariadeniami, kedZe tento nema na to vytvorené Ziadne materidlne
podmienky. .
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38. Posudenim aj tejto cCasti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud nezistil,
¢i uz arbitrarny vyklad prislusnej pravnej upravy, alebo konkrétnych skutkovych okolnosti veci,
teda prvky ustavnej diskonformity, ked’ze s predostreté zavery logické, skutkovo verifikované ich
doslednym preverenim a viazané na charakter stihanej trestnej Cinnosti do tej miery, ze v teste
ustavnej udrzatelnosti pre konkrétny pripad obstali. KliaCovym je zaver krajského stdu
o neexistencii ziadnych vizieb k Slovenskej republike, ale, naopak, o pritomnosti vizieb
k republike Severné Macedonsko ako tretej krajine, v dosledku coho je podla krajského stdu
pritomné vysoké riziko nielen z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, ked’ zabezpecenie
doslednej kontroly podmienok probacného dohladu nad spravanim stazovatela nie je mozné
zabezpecit' jeho nepretrzitym monitorovanim. Riziko uteku je okrem uz spomenutej hrozby
ulozenia vysokého trestu v spojeni s d’al$imi konkrétnymi skuto¢nostami, ako su neexistencia
trvalého alebo prechodného pobytu a neexistencia akychkol'vek pobytovych moznosti zo strany
stazovatela v spojeni s konStatdciou neexistujucich rodinnych a majetkovych pomerov
v Slovenskej republike, umocnena dokonca planmi staZovatela na vycestovanie do inej krajiny
na ucely predaja tam vlastnenych nehnutelnosti.

39. Po preskiimani aj tejto Casti Ustavne] staznosti stazovatela Ustavny sud konStatuje ustavnu
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, v dosledku ¢oho odmieta ustavni st’aznost
aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I1.6. K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladného prava na obhajobu
podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladného prava na slobodu pobytu a pohybu podla ¢l. 23 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 a 2 istavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

40. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny siud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
Iv. US 120/2021, II. US 182/2021, TV. US 309/2021, IV. US 390/2021, 1V. US 78/2022,
IV. US 251/2022, TV. US 504/2022, IV. US 409/2024), Ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné
atributy zakladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana zahffia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a el konania o védzbe, a preto su
na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods.1, 2 a5
ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

41. Z konstantnej judikatury Gstavného stdu teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny
¢l. 17 ods. 1,2 a5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnll slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Téato siidna ochrana zahfila zékladné procesné garancie spravodlivého
stdneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, ktorych obsahom je aj pravo
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na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v jeho SirSich suvislostiach aj v spojeni
s ¢l. 50 ods. 4 ustavy a €l. 47 ods. 2 ustavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 tstavy. Vzhl'adom
na to st garancie vyplyvajuce zo zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy sucast'ou
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tUstavy, a preto nie je potrebné
namietat’ jeho porusenie samostatne, ale len v rdmci garancii vyplyvajicich zo zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

42. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim nemoze dojst’ k poruSeniu prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna uprava obsiahnuté
v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost (III. US 272/03, 1I. US 15/05,
IV.US 6505, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021,
IV. US 390/2021, IV. US 409/2024).

43. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na obhajobu
podla €l. 50 ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na staZovatelom namietané
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory sa vecne vztahuje
na ustavny prieskum rozhodnuti stdov v spravnom sudnictve.

44. K rovnakému ako uz uvedenému zaveru dospel ustavny sud aj pri stazovatelom namietanom
poruSeni ¢l. 1 a 2 Ustavy, ktoré staZovatel' ani len nekonkretizoval. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 uGstavy
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Podl'a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska
republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky. Podla ¢l. 2 ods. 1 ustavy S§tatna moc
pochadza od obcanov, ktori ju vykondvaji prostrednictvom svojich volenych zastupcov
alebo priamo. Podla €l. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy modzu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit,, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

45. Uveden¢ zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter samostatne
uplatnovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Kedze
v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie referencnych zékladnych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, nemohlo dojst ani k poruseniu tychto zékladnych interpretanych,
resp. aplikaénych pravidiel. S ohladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu
ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti primarne pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude a sekundarne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude.
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46. Stazovatel’ len formalne namietol porusenie zakladného prava na slobodu pobytu a pohybu
podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy, ktoré ziadnym sposobom neoddvodnil, a to aj v kontexte obmedzenia
osobnej slobody stazovatel'a vézbou nad ramec argumentacie vztahujicej sa na zakladné pravo
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Stazovatel’ namietol poruSenie prava na slobodu
a bezpeCnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bez blizSej konkretizacie d’alSich prav vyplyvajucich
zuvedeného ustanovenia. Pre oznaCené nedostatky ustavny sid odmieta stazovatelom podant
ustavnu st’aznost’ v tejto jej Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude.

47. K tomu mozno v suhrne dodat’, Ze predmetnéd problematika (zamietnutie ziadosti o prepustenie
z véazby) je obsiahnuta v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 stavy (rovnako ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), ktory je v takom
pripade pouzitelny ako tzv. referen¢né ustanovenie v konani o ustavnej staznosti a integruje vsetky
relevantné aspekty ochrany zdkladnych prav aslobdd dotknutej (vézobne stihanej) osoby.
Uplatnenie dalSich ustanoveni v Ustavnej staznosti je teda bud kvalifikatne nespravne,
alebo nadbyto¢né a na posudeni konfliktu napadnutého rozhodnutia s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru (s pozitivnym alebo negativnym vyhodnotenim ustavného sidu) nemoze
v samotnej vysledkovej podstate uspechu tUstavnej staznosti ni¢ zmenit. Inymi slovami, ak by
aj akékol'vek d'alSie stazovatelom oznaCené ustanovenia mohli byt referenénymi normami
pre danu situaciu, na rezultate ustavného sudu v jeho podstate by to ni¢ nemohlo zmenit'.

48. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnutd. Vzhl'adom na odmietnutie tstavne;
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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